
W edług definicji Polskiego Towarzystwa 
Technologów Żywności straty i  marno-

trawstwo żywności to surowce i  produkty żyw-
nościowe wytworzone w  celach konsumpcyj-
nych, które nie zostały spożyte przez ludzi, a więc 
nie zostały wykorzystane zgodnie z pierwotnym 
przeznaczeniem żywności. Straty i  marnotraw-
stwo żywności występują na każdym etapie łań-
cucha żywnościowego, począwszy od produkcji 
podstawowej (rolnictwa), przez przetwórstwo 
i  dystrybucję, handel, aż po konsumpcję w  go-
spodarstwach domowych oraz gastronomię. 

Wielkość strat żywności w pierwszym ogni-
wie łańcucha rolno-żywnościowego, jakim jest 
produkcja podstawowa, zależy od zdefiniowa-
nia jego granic. Według rozporządzenia (WE) 
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z  28 stycznia 2002 r. surowce zwierzęce są 
uznawane za żywność od określonego momen-
tu: zwierzę – od momentu przeznaczenia go do 
spożycia (przygotowanie do załadunku i prze-
kazanie do uboju); ryby – od momentu rejestra-
cji w porcie lub połowu; mleko – od momentu 
przelania po udoju do zbiornika chłodzącego. 
Zgodnie z  ww. rozporządzeniem straty po-
wstające na wcześniejszych etapach hodowli 
nie są wliczane do strat żywności. Pierwszy 
etap produkcji kończy się w momencie przeka-
zania surowca do transportu, jednak znaczny 
udział strat, szczególnie w  przypadku żywca, 
ma miejsce podczas transportu do rzeźni.

W  badaniach przeprowadzonych w  ramach 
realizacji projektu PROM1) straty w  rolnictwie 
mierzono zgodnie z  powyższymi wytycznymi, 
czyli od momentu przeznaczenia surowca na 
cele konsumpcyjne. W  badaniu zastosowano 
metodę wywiadów ankietowych. Według uzy-
skanych wyników średnia wielkość strat w  la-
tach 2017-2018 w produkcji podstawowej mleka 

wyniosła 0,19 proc.; w produkcji ryb – 1,18 proc.; 
drobiu –  1,29 proc., trzody chlewnej –  0,8 proc., 
a bydła – 0,40 proc. w stosunku do łącznej wiel-
kości produkcji wszystkich poddanych badaniu 
gospodarstw (wykres). 

Określenie przyczyn strat i marnotrawstwa 
żywności ma istotne znaczenie dla ich ograni-
czania, głównie przez zapobieganie powstawa-
nia, a nie ich zagospodarowanie czy zwalczanie 
skutków. 

STRATY W PRODUKCJI MLEKA
W projekcie badawczym PROM przeprowadzono 
badania w  254 gospodarstwach mleczarskich 
w Polsce produkujących ponad 300 tys. hl rocznie 
mleka na sprzedaż. Spośród nich stratę w  2018 
r. odnotowało 90 gospodarstw (35 proc.). Straty 
mleka surowego powstałe w  czasie przechowy-
wania i  innych czynności w  badanych gospo-
darstwach stanowiły łącznie w 2018 r. 0,18 proc. 
całej produkcji. Jako przyczynę strat najczęściej 
wskazywano czynniki związane z  chorobami 
zwierząt (28,1 proc.), takie jak: obecność komórek 
somatycznych w  mleku oraz antybiotykotera-
pia, zanieczyszczenia mleka (26,0 proc.), nieod-
powiednia temperatura przechowywania (20,8 
proc.), przyczyny złożone (13,5 proc.) i  inne (3,1 
proc.). Wśród przyczyn złożonych najczęściej wy-
stępowały: zanieczyszczenia mleka, następnie 
nieodpowiednia temperatura, a na trzecim miej-
scu choroby. Mleko było przechowywane przede 
wszystkim w  chłodziarkach konwiowych oraz 
zbiornikach chłodzących, jednak sposób prze-
chowywania nie miał wpływu na wielkość strat.

Do najczęściej praktykowanych sposobów 
zagospodarowania mleka nienadającego się 
do konsumpcji należały: skarmianie zwierząt 
(57,9 proc.), wylanie (30,3 proc.), skarmianie 
i wylanie łącznie (11,8 proc.). 

STRATY 
I MARNOTRAWSTWO 
ŻYWNOŚCI W PRODUKCJI 
ZWIERZĘCEJ
Marnowanie żywności to poważny problem społeczny, 
gospodarczy i ekologiczny. Według danych Światowej Organizacji 
Zdrowia globalnie marnuje się 1/3 wytwarzanej żywności – mniej 
więcej tyle, ile wystarczyłoby do wyeliminowania głodu na 
świecie. Jednym z celów zrównoważonego rozwoju, przyjętym 
przez ONZ, jest do 2030 r. ograniczenie o połowę marnowanej 
żywności.
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STRATY W PRODUKCJI RYB
W  106 gospodarstwach produkujących 
ryby dominowała hodowla karpia, która 
stanowiła ponad 80 proc. całkowitej pro-
dukcji ryb. Własną produkcję przetwór-
czą prowadziło ok. 35 proc. gospodarstw. 
W większości gospodarstwa samodzielnie 
organizowały połowy oraz same zajmo-
wały się magazynowaniem ryb w stawach 
towarowych. Straty wystąpiły w  53 proc. 
przebadanych gospodarstwach. W  ba-
daniu były brane pod uwagę trzy rodzaje 
strat: straty powstałe podczas przecho-
wywania i innych czynności w gospodar-
stwie, w trakcie transportu oraz straty wy-
nikające z nieprzyjętych przez odbiorców 
dostaw ryb z  powodu nieodpowiednich 
parametrów jakościowych. Łącznie straty 
te wynosiły ok. 66 t w 2018 r., co odpowia-
dało 1,23 proc. łącznej produkcji. Straty 
powstałe w  trakcie przechowywania sta-
nowiły największą część wszystkich strat 
i  wykazało je ponad 50 respondentów, 
podczas gdy straty związane z  niespeł-
nieniem standardów jakościowych oraz 
powstałe w  trakcie transportu wykazało 
łącznie jedynie 14 gospodarstw.

Wśród najczęściej wymienianych 
przez ankietowanych przyczyn strat na 
etapie przechowywania w  2018 r. była 
kategoria inne (40,3 proc.) oraz czynnik 
ludzki (20,8 proc.), natomiast najrza-
dziej – nieodpowiedni sposób transportu  
(6,5 proc.) oraz zła organizacja (3,9 proc.).

W  kategorii inne głównymi przy-
czynami strat w  przechowywaniu były 
czynniki naturalne, takie jak: zbyt wyso-
ka temperatura oraz brak odpowiedniej 
ilości wody, następnie drapieżniki oraz 

ubytek masy ryb, a  na dalszym miejscu 
śnięcia i okaleczenia.

Do najczęściej praktykowanych spo-
sobów zagospodarowania straconych 
zasobów rybnych należały: utylizacja 
(61,8 proc.), skarmianie zwierząt, bieżące 
spożycie, spożycie przez drapieżniki lub 
inne, zróżnicowane sposoby zagospoda-
rowania strat (po 5,5 proc.). 

STRATY W PRODUKCJI MIĘSA
W  branży produkcji drobiu w  badaniu 
wzięło udział 121 gospodarstw o  łącznej 
liczbie pogłowia ponad 10 mln sztuk. 
Straty wystąpiły w 70 proc. gospodarstw, 
a  ogólny poziom strat w  2018 r. wynosił 
1,22 proc. wielkości produkcji. Najczęściej 
wskazywanymi przyczynami strat były: 
przygniecenia i  zaduszenia (46,67 proc.), 
następnie stres (18,67 proc.), warunki 
transportu i  załadunku (12 proc.), przy-
czyny złożone, czyli więcej niż jedna z ww. 
przyczyn (14,67 proc.) i inne (9,33 proc.). 

Spośród producentów trzody chlewnej 
w badaniu wzięło udział 101 gospodarstw 
o łącznej wielkości pogłowia ok. 340 tys. 
sztuk. Wśród nich straty w  pogłowiu 
w  2018 r. odnotowało 25 gospodarstw 
i wyniosły one 0,74 proc. Przyczyny strat 
w tej kategorii w 2018 r. były następujące: 
stres – 40 proc., przygniecenia – 16 proc., 
choroby –  12 proc., przyczyny złożone 
(więcej niż jedna z  ww. przyczyn) i  inne 
– po 16 proc. W 2018 r. 127 sztuk żywca zo-
stało zadeklarowanych jako straty z  po-
wodu konfiskaty weterynaryjnej. 

W  przypadku producentów bydła 
mięsnego w badaniu wzięło udział 51 go-
spodarstw, o  łącznej wielkość pogłowia 
nieco ponad 2 tys. sztuk. Straty wska-
zane w  2018 r. przez respondentów, po-
wstałe podczas załadunku i przetrzymy-
wania przed załadunkiem, to zaledwie 
8 sztuk, co stanowiło ok. 0,4 proc. sumy 
pogłowia. Jako powody powstania strat 
respondenci wskazywali stres, uszkodze-
nia ciała i choroby. 

Choć procentowy udział strat w wiel-
kości produkcji nie wydaje się wysoki, 
należy pamiętać, że w  badaniu strat 
w  produkcji podstawowej zwierzęcej 
brany jest pod uwagę jedynie etap prze-
trzymywania i załadunku zwierząt, 
a  nie cały proces hodowli. Jedynym 
dopuszczalnym pod względem sani-
tarno-epidemiologicznym sposobem 
zagospodarowania strat surowca mię-
snego jest profesjonalna utylizacja, stąd 
przedmiotem badania nie były objęte 
alternatywne możliwości ich zagospo-
darowania. Ważne zatem są zapobiega-
nie i  minimalizacja powstawania strat 
w każdym ogniwie, również w produkcji 
podstawowej. Znając przyczyny powsta-
wania strat, można wprowadzić dzia-
łania prewencyjne, głównie związane 
z  odpowiednimi warunkami oraz spo-
sobami załadunku i transportu.

Produkcję zwierzęcą cechuje znaczą-
ce oddziaływanie na środowisko i  kli-
mat w  wyniku zużywanych w  procesie 
produkcyjnym zasobów i wytwarzanych 
zanieczyszczeń, w  tym emisji gazów 
cieplarnianych (dwutlenku węgla, me-
tanu). Rybołówstwo i rybactwo również 
mogą powodować znaczące oddziały-
wanie na środowisko naturalne i  eko-
systemy wodne. Ograniczenie wpływu 
prowadzonych hodowli na środowisko 
wymaga z  jednej strony wprowadzania 
praktyk i metod produkcji bardziej przy-
jaznych środowisku, z  drugiej zaś prze-
ciwdziałania stratom i  marnotrawstwu 
surowca rolniczego.  ▪

Artykuł powstał w ramach projektu: „Opra-
cowanie systemu monitorowania marnowanej 
żywności i  efektywnego programu racjonali-
zacji strat i  ograniczania marnotrawstwa żyw-
ności –  PROM”, realizowanego w  ramach stra-
tegicznego programu badań naukowych i  prac 
rozwojowych GOSPOSTRATEG, finansowanego 
przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju. Go-
spostrateg 1/385753/1/2018.�

Średni poziom strat w badanych gospodarstwach rolnych w wybranych sektorach produkcji
podstawowej zwierzęcej w latach 2017-2018
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